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リンカーンセンターインステイテユ}トの
「美的教育」カリキュラム構成過程
一芸術教育における 「問い」の意味-
桂 直美*
リンカーンセンターインステイテュートの「美的教育」プログラムは、ティーチングアーテイ
ストがリードする芸術作品鑑賞を中心とした種々のワークショップからなる。このワーク
ショップは「探求の道筋」と呼ばれる一つの問いを軸として構成される。この間いをもつこと
により、ティーチングアーテイストと生徒がどのような言語行為を介して「一つの作品」の美
的経験に導かれるのか、その聞いはどのように生み出され、授業にあたってどう機能するのか
を、ワークショップの参加観察を通して検討した。「探究の道筋」は、オープンな問いであり
ながら、当該の作品に固有な特質にアプローチさせるものであり、かつ参加者と授業者の固有
の言語行為を引き出すものであることが明らかとなった。
キーワード :美的教育、ワークショップ、探究の道筋、芸術鑑賞
1 .はじめに
(1)芸術鑑賞教育における今日的問題状況
言語活動の充実が、各教科を貫く改善の視点と
して中央教育審議会答申 (2008年 1月)で取り
上げられて以降、芸術教育においても言語活動を
重視した指導が注目されるようになってきてい
る。とりわけ、芸術鑑賞教育の領域において、言
語的やりとりを重視した指導のありかたが議論さ
れるようになってきた。さらに、この答申を背景
に改訂された 2008年の学習指導要領改訂におい
て、芸市jìj~ヰでは「批評」など、言語を意識して使
う活動が強調されるようになってきた他、音楽、
美術とも「共通事項」が新設され、すべての芸術
に通底するものとしての芸術の基本的な構成要素
についての言語的概念を指導に用いる方向性が示
された。どのような芸術作品にも共通する要素と
してのパラメータや作品構成原理などが強調され
るようになってきたのである。
とりわけ音楽科教育においては、授業っくりに
あたってそれら「要素」を「指導内容」として措
定し、その手段としてもっとも適した楽曲(教材)
を選択するという転倒した議論も一部に見られる。
*かつら なおみ 東洋大学文学部教育学科
しかしこのように指導内容として作品の構成要素
を明確化することは、必ずしも学習者における芸
術経験の深化とは結びついておらず、むしろ教師
の意識においては美的経験そのものから意識を逸
らせてしまう恐れがあると考えられるのである。
芸術の構成要素に対するカ リキュラム次元での
着目は、 1960-70年代の米国におけるカリキュ
ラム開発運動にまで遡る。「美的教育」と総本かさ
れるこれらカリキュラム開発運動においては、音
楽、美術、ダンス、演劇の諸芸術領域を相互に関
連づけながら、諸作品に通底する構成原理や要素
を柱とすることで包括的な芸術教育カリキュラム
を構成しようとしたのである 1。筆者はこの 1970
年代の「美的教育」カリキュラムが、テーューイの
芸術哲学に依拠しながらも、デューイのいう 「相
互作用」における芸術経験主体の能動性を捉える
ことができなかったために、平板なカリキュラム
になってしまったことを指摘した 20 美的経験に
到達できないまま、言語的概念を用いた知識獲得
型のカリキュラムに終始する恐れが強いもので
あったと言える。
一人ひとりの子どもたちが自己のイマジネー
シヨンを表現したり、作品への自分の関わりを表
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したりすることができてこそ、芸術教育において
言語を駆使する意味は見いだせると言えるだろ
う。しかし、客観的評価の圧力を背景に、誰が教
師で誰が生徒であっても同じやりとりになるよう
な言語活動が想定されがちであれば、知識や技能
の獲得が重視される一方で、、個人の美的経験は二
次的になると言わざるを得ない。
これに対し、リ ンカーンセンターインスティ
テュー トによる 「美的教育J(以下、 ILCI美的教
育」と略記)3は、同様に 70年代よりデューイの
芸術論に深い影響を受け、 学校での芸術教育実践
をめざす中でそうした構成要素の概念を指導に用
いながらも、決してそれ自体を教授内容とはせず、
教師と協働のワークシ ョップという授業方法を持
つことで、芸術作品を深く味わう学習者の経験に
焦点を当てている 4。言語使用が重要な意味を持
つという事は共通でも、一つの芸術作品に向き合
う個々の経験の深化をめざす点で、それまでの「美
的教育」プログラムとは大きく異なるものとなっ
ていると考えられるのである。
(2)本稿の目的と方法
本稿ではこの ILCI美的教育」を、ワークショッ
プのプランニングというカリ キュラム構成過程に
焦点を当てて検討することで、芸術教育において
どのように言語が用いられることが重要で、あるの
かを検討する。ワークショップの実際は、リンカー
ンセンターインステイテュー ト (以下 ILCIJと
略記)に所属するティ ーチングアーテイストたち
の実践の中で、経験的に蓄積され共有されてきた
ものである。したがって、既存の出版物やパンフ
レットの中で卜分に言語化されているとは言い難
い。特にカ リキュラム(ワークショップ)のプラ
ニング過程については、実質的に解明されている
とはいえない。
この美的教育カ リキュラムの中で着目されるの
は、「探究の道筋 (aLine of Inquiry) Jと名付けら
れた一つの「問い」に、カリ キュラム(ワークショッ
プ)を構成していく上で中核的な位置づけが与え
られている点である。「探求の道筋」とは、「オー
プンエンドでありながら焦点が絞られた一つの質
問であり、一つの芸術作品を巡る深いブレー ンス
トーミングの中から現れ、さらなる探究や探求を
促すもの」であるとされている。いくつかのキー
アイデイアを包含する問いの形で表記される 「探
求の道筋Jは、 「教授活動の開始点でもあり、芸
術作品を巡って創作活動や問いや省察や背景の学
習を含む体験型の学びを構成する枠組みともな
るJ5と説明されている。
このタームは、 LCI美的教育の理論的支中主であ
るM.グリーンの著作中には言及されておらず、
ティーチングアーテイス ト達の間で経験的に用い
られ、徐々に現職教員向けのワークショップの中
でも言及されるようになってきたと考えられる
が、その構成過程については既存の出版物の中で
は説明されていない。本稿では、長らく LCIの
専属ティ ーチングア テーイ ストを務めた Dr.ジエ
リー ・ ジ、ェームズ(現 :ニューヨーク市芸術教育
センタ一、シニアディレクター)によるカリキュ
ラム構成プロセスを、美術館におけるワ ーク
ショップ実践現場において参加観察をすることを
通して、「探求の道筋」がどのように生成するか
を分析検討し、 LCI美的教育の特徴を明らかにす
ることを目的としている 60
2010年9月7日、東京において、 「美的教育J
実施のために担当教師と協働で、カ リキュラムを構
成するためのプラニングのセッション(以下「準
備ワークショップ」と記述)を、複数の研究者を
対象としてジェームズ氏に実施していただき、 筆
者はそれを参加観察した。ブリジストン美術館に
おける「ヘンリー・ムア命のかたち」展を素材と
した、カリキュラム作りのためのワークショップ
全体を「教育批評j形式 7で記述し、「探求の道筋j
と呼ばれる問いがどのように生成されるかに焦点
をあてて分析する 80
2. LCI美的教育における
ワークショップ型カリキュラム
リンカーンセンター専属の思想家 (philosopherin 
residence)として、その「美的教育」プログラム
の構成と実施の理論的支柱の役割を果たしてきた
M グリーンは、 「美的教育」を次のように定義し
ている。
「芸術作品のうちにある、気づかれ得るもの
に気づくように援助する。また芸術作品が生
徒たちに様々な意味で意義深いものとして成
就されるような仕方で、作品に命を与える。
そうすることによって、芸術作品を鑑賞する
力、省察する力、文化的、参加的に芸術にか
かわる力を育てる意図的な営みが、美的教育
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である。それが成るとき、経験の中に新たな
関わりがつくられる。新たな型が形成され、
新たな視界が開けるのである。J9 
70年代の「美的教育」カリキュラムは、概略
的に見て、次のような諸特徴があった。第一に、
デューイやランガ一等の芸術哲学をj原泉とする、
絶対主義美学に基づく教育論を持ち、芸術作品そ
のものを芸術作品として鑑賞する力に焦点をあて
る。作品を美的に経験するために、気づくべきも
のに気づいて鑑賞するということを強調し、その
ための指導内容が明確化されることになる。第二
に、諸芸術を領域横断的に互いに関わらせること
によって、より効果的な芸術教育を行うことがで
きると考える。その際に、芸術作品を特徴づける
構成要素や作品の構成原理が、諸芸術のカリキユ
ラムを連関させるための要素として用いられる。
LCIの美的教育プログラム 10も70年代に端を
発する美的教育カリキュラムのーっとして、これ
らの特徴を共有しているということができる。し
かし、学校教育カリキュラム開発運動として展開
した 70年代の美的教育と異なるのは、リンカー
ンセンターという総合芸術社会教育組織を背景に
して、生の芸術作品の鑑賞を基本的要素としてい
ること、及びフリーランスの芸術家が担任教師と
協働する 「ワークショップJという教育方法を基
本としていることである。ティーチングアーテイ
ストという、教師とは異なる役割の指導者が存在
し、学校の教育活動の中に位置付きながらも、近
代学校における「教授=学習Jや目標に準拠した
評価の枠組みに適合せずに、芸術の特質に忠実な
芸術教育プログラムを作り出そうとしていると考
えられる。
学校において実施する際のアウトラインは、次
のようなものである。
1) リンカーンセンターから、公立学校へティ ー
チングアーテイス トを派遣する。アーテイス ト
は、授業者や学級担任と協議し希望を聞きなが
ら、どういう素材を中心に授業を実施するかを
決めていく 。
2) 生徒が生の作品を鑑賞する機会を非常に重要
視する。美術館や演奏、公演への生徒の参加を、
可能な限り実施する。理想的には創作活動や学
習活動を聞に挟んで、同一作品を二度鑑賞するこ
とをめざす。
3) 学習活動の為に選んだ特定の作品に、ティー
チングアーテイストが教師とともに向き合い、
ワークショ ップ形式で授業のプラニングを行
う。この準備ワークショップのセッションの中
で 「探究の道筋」と呼ばれる問いができるとさ
れる。その聞いを手掛かりとして、子どもたち
の創作的活動がデザインされる。
4) 授業は、その事前の準備ワークショップと同
様のワークショップ形式で行われる。カ リキュ
ラムの中心的なプロセスは、 一つの作品を鑑賞
するワークショップである。「探究の道筋」を
具体化するような創作活動が、 鑑賞活動の問に
挿入される。
本稿では、上記のようなカ リキュラム構成の中
から「探究の道筋」を言語化していく教師とティ ー
チングアーテ イストの 「準備ワークショップJ
(planning session)のみを対象として検討する。
3. ["探究の道筋」の生成
ーワークショップの実際一
(1) ワークショップの記述と分析
準備ワークショ ップを想定して鑑賞した展覧
会は、へン リー ・ムア「命のかたち」である。ティー
チングアーテイスト(以下、アーテイス トと阿倍5記)
としてのジェームズ氏にとっても、未知の作品群
であった。以下、 「教育批評jの形式で、ワーク
ショップのセッションの記述と解釈を行う。
1) 一つの作品と向き合う
会場に入り 、アーテイストが 「これは難しい
から、この作品にしよう。」と最初に選んだのは、
抽象的で、とりっき難く何だかわからない印象
を与える作品 (1ふたつの形による横たわる人
体・二重円J)であった。
アーテイストは、持参した針金を渡し、この
作品の自分の好きなところを形づくってみると
いう課題を出した。参加者は、各々自分の興味
のある部分を取り上げて、ワイヤーでミニチュ
アの輪郭をつくろうとする。 Tは、二つでーっ
と見ている。(図 1)Nは一つの中のさらに部
分だけをつくっている。床にならべて、お互い
の作品について気づいたことを言い合った。
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その後、もう一度、この作品をゆっくり鑑賞
し、各自が気づいたことを言葉で言い合う。「つ
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るつる。磨いてある。J，丸いほうと、角度が在
る方。J，黒いJ，絹のようになめらかだJと、
ぽつぽつと意見が出た。アーテイストは、「ど
うして絹のよう にって思ったの?aJと問い直
す。また、アーテイストは、「自分はこの二つが、
水面下でつながっているのかとかいうふうに思
う。bJと、自らの感想、も自由に口にする。そ
れが引き金になったかのように、「こちらのハー
ト型の穴とこちらの形が一致している。J，こち
らのくぼみとこちらの出っ張りが対のように
なっているjなどの意見が出てくる。
図 1
はじめに、もっともわかりにくいものを選んだ
ことにより、拡散的思考を試みたと考えられる。
また、多様な見方が可能であることが重視されて
いる。美術館に持ち込み可能な素材として針金を
選び、各自が自分の視点から制作したものを互い
に見合うことで、人によ って様々な見方があるこ
とが視覚的に強 く意識されている。下線bのよう
に、個人の意見の表明で、あることが明らかな口調
は、ワークショップの参加メンバーの誰もが対等
に意見を言い易い空気をつくっている。下線aは、
生徒と行うワークショップ型授業で用いられる典
型的な問いかけである。個人の視点の違いを、理
由の説明によって際立たせる狙いがあると思われ
る。
2) へン リームアの作品の特徴
展示室の複数の作品を見ていく。
「この彫刻<，母と子 腕J) を見て、何に気
づく?何でもいいから言ってみて。Jとアーテイ
ストが言う 。「この子は何をしているんだろう?
母に向かっているのだろ うか、それとも突っ
張って離れようとしているのだろうか?よじ登
ろうとしているのか?J T ，高い高いをしてい
る。」アーテイス ト「でもこの腕はまっすぐだ
よ。JB ，少なくともお母さんは抱き寄せよう
としている。」
グループ全体は、次の作品<，横たわる人イ本」、
図2)の前に移動していく。アーテイス トが「伸
ばされてる。体が長く引き伸ばされている。」
と言う 。
(中1洛)アーテイス トは、これまでに出た意見
を一旦まとめるかのよう に、列挙する。 「違っ
た角度からは違って見えるね。角が光っている、
つるつるしている、絹のよう 、黒い石、単一の
色、磨かれている、重い、人体の部分、へこん
でいる、とびだしているJ，これらは全部女性だ」
「どれも引き延ばされている」
下線は、 LCIのワークショップ型授業に典型的
な、初発の問いの形である。教師と行う準備ワー
クショップも、生徒とのワーク ショップと同型で
あることがわかる。
複数の作品を見て自由に語り合うことによっ
て、ヘン リー・ムア作品に共通するもの、ムアに
固有の創作経験に迫ろう としていると考えられる。
図2 へン リー ・ムア/横たわる人体
石橋財団ブリヂストン美術館蔵 11
3)聞いの生成を試みる
これまで全体にゆっくりしていた会話である
が、アーテイス トのしゃべりが少し速くなって
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きたように感じられる。「へンリー・ムアがやっ
ていることを言葉で説明しようとすると、なん
て言ったら良い?J i他の、例えばピカソとか
ジャコメッティとかノグチとかとは違う、へン
リー・ムアにユニ クー なのは?Jという問いに、
Gは「細部は切り捨てている感じJと答える。「単
純化されている?Jと聞き返し、アーテイス ト
は声に少し力を込めて「彼はいかにある特徴を
強調し、他の特徴を無視するのだろう?Jと言
つ。
「これを問いの形にして言ってみようJとい
うアーテイス トの声がやや明るい。「私たちは
たぶんこの作品により長い時間をかけてきた
ね。」と確認し、「この作品で、ヘンリ ー ・ムア
は母性をどのように表しているだろう?Jと
言ってみるが、「うーん」と言いよどみ、考え
込む。 Bi抽象化?Jという意見には「どうい
うところが抽象化だと思った?Jと聞き返す。
「変形?J iへン リー・ムアはどうやって変形し
省略しているか…Ji女性の身体の形をどのよ
うに省略し変形しているか..Jアーテイストは
跨陪しながら言い回しを変えてみる。
アーテイストは言いよどんでいるので、ほんと
うにアーテイスト自身がわからないと感じ悩んで
いると推測される。作品のタイトルからも明示さ
れる母性というテーマは、最初ワークショップの
メンバーのヰIから出てきたものであるが、このグ
ループ活動の主題にしようとはせず、他にテーマ
はないかと聞い続けている。そうした時聞がとて
も長かったことが、記録者には言い淀みゃ跨踏と
して感じられている。下線は、全員がこの作品の
前に長く引きつけられているというアーテイスト
の解釈を示すものである。
4)場面の転換 「探究の道筋」の生成
「これは動きだろうか?Jというアーテイス
トの問いのあと、しばらくの沈黙をやぶってT
が言う。「どれも、こちらにもう一人の人が居
るように見える。JTは、作品から少し距離を
とった位置に立ち、 「こちらから、おーい、っ
て呼んで、振り向いているように見える」と手
を振って、作品の人物に向かつて呼びかけてい
るような所作をしてみせる。また、「とんとん」
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と扉をたたく所作をして「おかえり」と言って
見る。アーテイストはこれに呼応し、「動と静?J 
「リ アクション?J iアクション?Jと言語イ七し
た。「働きかけと働き返し (actionand reactiau) 
を表す?Jと言う声のトーンが高くなっている。
「人間の働きかけと働き返し?Jという語尾が
更に高まる。早口で「ここまでのところを言っ
てみよう。後で変えても良いから。」というと、
一語ずつ区切って確かめるような調子で次のセ
ンテンスを開示した。 「へンリ ・ー ムアは、働
きかけと働き返しを表すために、どのように省
略と、変形をしたのか?J iこの質問は、f受業
をデザインするために私たち皆が同意できるも
のです。Jiこの作品には、他のよりも長くヲlき
つけられていたよね。Jと確認し、再度、 質問
を口述する。「へン リー・ムアは、人間の?劫き
かけと働き返しを表すために、どのように女性
の身体を省略したり変形したりしたのか?Jiど
う?ひ。ったりだと思う?まだ足りない?Jとい
い、「ああ、ああ、たぶん、日常の行為だ !J 
と思いついたことを早口に嬉しそうに言う。「大
理石の石像みたいなポーズとは違う!J 
この場面からアーテイストの言葉が活発化して
いる。それまでの、沈黙しがちで長くゆっくりし
たグループの会話に比べ、早口で声のトーンも高
まっていることから、アーテイストが今発見した
ことに夢中になっていることが伺える。きっかけ
は、小学校美術教師の経験が長い Tの言葉と所
作であった。アーテイス トは、 これまで自分が見
慣れたロダンなどの作品との違いを、 Tの言葉を
きっかけに意識し始め、色々に言い回しを変えな
がら、その実感を言葉にしようとしているといえ
る。また、この作品が授業のための中心教材とな
ることを、自分たちがこの作品により長く引きつ
けられていたことを根拠に決定しようとしてい
る。
下線は、このセッションで生成した「探究の道
筋Jである。単に省略や変形だけであれば、近代
の作家達に共通のものである。しかし、働きかけ
働き返される人物の関係の中で人間の日常性の動
きに着目させるために省略や変形が用いられてい
るという新たな視点をもつことによって、ヘン
リー・ムアという作家に固有の特徴に迫る入り口
が得られたと考えることができる。
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5)身体化によるテーマの確認
アーテイストは、「確かめるために良い方法
がある」というと、 Nに「ドアを抜けて歩いて
いくふりをしてみて。」と注文をつけ、途中で「止
まれ」という声をかけたo Nがその声に反応し
て止まると、アーテイストは「一つは、目。そ
れから頭の傾き。」と、声の働きかけに反応し
た動作を解説する。「もっとやってみよう。今
までこれを考えてみたことがなかった!J 
これまでの会話で、すでに「日常的な動作の中
にある働きかけと働き返し」がテーマになると確
信し、次にそれを身体化することによって参加者
に意識化させる活動を考案している。演劇におけ
る動作化である。下線はアーテイスト自身の、彫
刻作品における ActionとReactionという観念に
初めて出会った喜びを表現していると推測され
る。
6)探究の道筋の有効性の確認
最後に隣の展示室に行き、自分たちがここで
定式化したフレーズが、ほかの作品には当ては
まらないことを石在認しようとする。 TIちょっ
とちがう感じがするよねJN I動きが止まって
る。」と会話しながら、先ほどの「働きかけと
働き返し」として定式化された視点が、他のアー
テイストの作品にはさほど当てはまらないと確
認した。
自分たちが定式化した「探究の道筋」が、ムー
アに特有の特徴を捉えていると参加者全員が確認
し、満足したことをもって、このワークショップ
は終わりとなっている。
7)一つの作品への焦点化
セッションの後で、 Gが 「適切な『探究の道
筋』を見つけるのは難しい。」と問うたのに対
して、アーテイストは言う。 「一般的になろう
とする誘惑があるね。シャガールは彼の人生を
表現するために色と形をどのように作品に用い
たか、といったように言いたくなってしまう。
でも、もしバッハの一つの曲とか、シャガール
の一つの絵とかをじっくりと見つめていれば、
そこに微妙なものが見え始めて、それが「探究
|の道筋」を構成するものになるんだ。_J I 
一つの作品の存在を尊重し、一つの作品を深
く経験することの意味がここに述べられている
といえる。作品が必然的に要求する見方から「探
究」が生まれてくるとも言える。
(2)まとめ
上記の観察記録とその解釈から、以下のような
特徴的な点を挙げることができる。
第一に、アーテイスト自身が、これまでの自分
の経験を越えた発見的過程を体験している。そう
した発見は、多様なメンパーとの協働からもたら
されている。今回のグループで言えば、日米の芸
術教育の研究者、小学校教育の経験者、作曲家、
といった文化背景の違いをもった人々が、各自の
生活経験を動員して目の前にある一つの芸術作品
に対して協働で解釈を試み、互いに影響しあって
この作品を深く経験したことに意味があったと考
えられる。
第二に、アーテイストは、それ以前に持ってい
たへンリー・ムア作品に対する見方や問いにはも
はやこだわらず、新たな問いをもつことを喜んで
いる。特に、美術への自分の見方を持つだけでは
なく長い教師経験から小学生の感受性を訪併とさ
せる言葉遣いや身体表現をすることができる T
の言葉に、強く反応している。準備ワークショッ
プは、子どもたちとの豊富な協働経験を背景とす
る教師と共に行うことに重要な意味があると考え
られる。
第三に、参加者にとって、授業者(アーテイス
ト)自身が探究者として現前することの意味が大
きいと考えられる。アーテイストとして新たな見
方の生成を喜ぶ態度は、共に作品に向かう参加者
を刺激せずにはおかない性質のものである。
4.考察:
LCI美的教育カリキュラム構成上の特徴
以上の観察と考察から「探究の道筋」を基本に
することでもたらされるオープンで生成的なカリ
キュラムのあり方が明らかとなってきた。
(1) I探究の道筋」と呼ばれる聞いの性質
「探究の道筋」とは、答えが決まっていない、オー
プンクェスチョンでなくてはならないとされてい
ることは既に述べた。しかし、ただオープンであ
れば良いというわけではない。へンリー・ムアの
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リンカーンセンタ イー ンステイテュートの「美的教育Jカリキュラム構成過程 15 
作品に固有の特徴を探究することができる、一般
的ではない問いでなくてはならないからである。
このことは、他の作品にはあまり当てはまらない
問いであることをわざわざ確かめていることから
もうかがえる。
当該の作品が、確かにそのような視角からの探
究を求めるものであるということと、それにもか
かわらず、答えが一つに決定され得ず、個人によっ
ていくらでも答えようのあるものでなくてはなら
ない、という一見矛盾するかのような性格を持つ
ことが、 「探究の道筋jの特性であり、それがこ
のワークショップを基本とする美的教育カ リキュ
ラムの基本的性格を作っていると言えよう。
(2) r探究の道筋Jを核としたカリキュラムデザ
インのもたらすもの
このように特定の作品の特性に深く焦点化する
「問いjは、エキスパ トー であるティーチングアー
テイストの豊かな芸術経験を背景にしていること
は明らかであるが、単にそれだけではなく、ティー
チングアーテイストが、教師たち(やこれから出
会う子どもたち)の見方に対して強い関心を寄せ
ている、ということからもたらされている。「探
究の道筋」とは、決して出来合いの問いではなく、
これから授業をする学校の教師との協働によって
生まれた問いである。それによってこそ、子ども
たちに深く作品を味わうよう導くことが可能にな
るのである。「探究の道筋」は、そのまま言語的
に子どもに問いかけるものではないが、授業者が
この間いを持つことによって、子どもに臨機応変
の言葉かけを行ったり、創作活動や身体表現活動
などを構想したりすることができる。それに応え
つつ生まれる子どもたちのやりとりは、個々のこ
どもたちがどのように感じ言語化するかにかかっ
ている。「一つの答jが存在しない問いであるので、
メンバーの違いによっても、その時々の子どもた
ちの発言の違いによっても授業は変わってくる。
したがって、子どもに無関係に予め設定された目
標に準拠する標準化されたカリキュラム構成は不
可能で、ある。授業者のエキスパート性による導き
を否定せず、同時に芸術作品への学び手の個性的
なアプローチを可能にするカリキュラムが、この
間いによって生成すると言える。
また、「探究の道筋」という 問いの生成過程に
おいては、 「一つの作品Jが尊重される。芸術作
品には固有の、その作品の求める見方というもの
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が存在する。それは必ずしも一つではないし、見
る人によって異なるものであり、さらに力のある
芸術作品は見る度に新たな見方を生むというほ
ど、絶えざる探究を要求するものである。上言己の
過程では、ティーチングアーテイス トである
ジェームズ氏自身が、何度も間い続けるという姿
勢が印象的だ、った。授業者(ティ ーチングアーテイ
ストや教師)自身が探究者であるということが、
子どもの学びに重要な意味を帯びると考えられ
る。子ども自身が探究者として作品に向き合うと
いうことの、モデル(模倣対象)となり得るから
である。
(3)各ワークショップの相似性と違い
上記の準備ワークショップは、ジェームズ氏が
当初もっていたより一般的な聞いや見方をベース
にして開始されているが、教師と協働した聞に生
み出された問い(探究の道筋)は、それとは異な
るものになっている。その問いを出発点として子
どもとのワークショップを組んでいくのである
が、そこでもさらに新しい問いと見方が子どもと
の協働から生まれることが予想される。
問いの生成を、学びの重要な要素と考え、学習
活動を進展させる原動力とするというこ とは、 準
備ワークショップと授業としての子どもたちとの
ワークショップの関係を相似た形にしつつも、そ
の都度変化していくものとしていく 。そこでは芸
術作品を経験する主体による意味生成こそが、 美
的教育の目的となっていると言うことができょう。
5.まとめにかえて:
「問うjという言語行為の意昧と今後の課題
LCIの美的教育カ リキュラムは、その中心に生
の芸術作品を鑑賞するワークショップという授業
形式をおくが、そこでは授業者自身が作品に向か
う中で新たな問いを持ち、その問いによって学習
者の探究する行為を引きだそうと意図しており、
「聞い」に決定的に重要な役割があることが明ら
かになった。言語を駆使する授業方法ではあるが、
答えの決まらないオープンな問いに導かれるもの
であることによって、授業者と学び手に固有な言
語表現行為を要求するものとなっていた。また当
該の一つの作品に固有な問いによって、その作品
をより深く経験するという点に、生徒の成長を見
るのであって、あらかじめ標準的に析出された到
達目標などによってカリキュラム構成はできない
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ことが示されていた。こうしたカリキュラムのあ
り方は、個人によって多様な見方が存在し、かつ
見るたびに新たに経験されるものとしての芸術作
品の特性が必然的に要求するものであるといえ
る。
70年代の美的教育カリキュラムでは、構成要
素によって、あらかじめカリキュラムの枠組みを
設定するところに力点が置かれていた。そのため、
鑑賞する作品はその枠組みに合うという理由で選
択される。言い換えるならば、「作品」は、カリキュ
ラム内容に対する「手段」の位置におとしめられ
ることとなる。「共通事項」を巡っての今日の現
場の議論も、同様の問題点を持つと言える。これ
とは対照的に、 LCI美的教育ワークショップでは、
芸術の構成要素などによる一般的な教授内容でカ
リキュラムが構成されるとは考えず、個特異的な
存在である作品と各人との相互作用、および共に
経験する他者(1中間)との相互作用によって「美
的経験」にアプローチしている。こうした芸術教
育のあり方を分析、検討-することによって近代学
校に標準的である教授=学習パラダイムと本来的
に相容れない芸術教育の持つ意義を明らかにし、
学校教育における教育方法への示唆を得たい。
注
l 総合芸術カリキュラムとしてはCentralMidwest巴rn
Regional Educational Laboratoryの“Aesthetic
Education Program"が知られている。各教育領域
では、 BennetReimerによる “APhiLosophy of Music 
Education" (Pr巴nticeHall Inc.， 1970)と、 K-8の
教科書 "SiLverBurdett Music" 1 970、Elliott Eisn巴I
による美術教育カリキュラムである“Kettering
Project"などが挙げられる。
2 桂直美 「米国 1970年代 『美的教育』論における
デューイ芸術論の影響Jr日本デユーイ学会紀要』
第 34号， 1993年、 7-15頁
3 リンカーンセンターインステ イテュー トは、
ニューヨーク市のリンカーンセンターという総合
芸術施設に属する、芸術の社会教育の一大拠点で
ある。その「美的教育プログラム」は、公立学校
教育の中での芸術教育が十分保障されていない
ニューヨーク市の現状を背景に、学校教育の外部
から、子どもたちの芸術教育がいかに保障される
かに留意して、アーテイストと協働しながら芸術
を深く味わう体験を子どもたちに提供しようとす
る。
4 グリーンの「美的教育」哲学を基礎として、専属
のティーチングアーテイスト等によってカリキュ
ラムが開発されてきている。桂直美 1M.グリー
ンの美的教育哲学一一リンカーンセンターイン
ステイテイテュートの美的教育カリキュラムへの
反映一一J， r三重大学教育学部研究紀要(教
育科学H第59巻， 2008， 207-215頁
5 ‘Entering the WorLd of the Work of Art'， LincoLn 
Center Institute， N.Y.， 2007， p5 
6 リンカーンセン ターインステイテュートにおける
ワークショップ形式の教授法の開発は、グリーン
の著作を深く研究しその哲学に共鳴するアーテイ
スト遠の 30年来の協働によっている。美術家で
あり、同時にグリーンから直接博士論文の指導を
受けて、LCIの専属ティ ーチングアーテイストを
勤めてきた Dr.Jamesを招聴し、東京の美術館リ
ソースを用いて、ワークショップの干薄成過干呈から
始め、小学校における研究授業を実施するまでの
一連の研究を行った。 (2009 年度~ 2011年度科
学研究費補助金「中等学校教育における総合芸術
教育プログラム 美ー的教育ワークショップ(基盤
研究 (C) 課題番号 215300981)Jによる。)
7 I教育的鑑識眼と教育批評」は、芸術作品に対す
る鑑識眼と芸術批評をモデルとしてアイスナーが
提唱した質的研究法の一つで、授業という個特異
的対象の質を知覚し評価できる力(鑑識眼)と、
そのように知覚されたものを公に翻案表現する
(教育批評)技術からなり、記述、解釈、評価、
主題生成の局面を含む。 (Eisner，E.W.， The 
EnLightened eye: QuaLitative inquiry and the 
Enhancement of EducationaL Practice， Macmillan 
Publishing Company， 1991， Eisner， E.W.， The 
EducationaL Imagination (3rd Ed.) New York 
Macmillan Publishi時 Company，2002 ) 
8 カリキュラムプラニングセッションとしてのこの
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準備ワークショップの構成員は、ティーチング
アーテイス卜の役割を果たすジ、ェームズ氏と、小
学校での授業実施を前提とした研究参加者とし
て、美術教師を 23年務めたT氏、及びジェーム
ズ氏の助手で美術教育家の B氏、及び本研究の
共同研究者であり作曲家の G氏、及び日本語へ
の通訳も務める参加観察者N (筆者)の 5名であ
る。全過程をオーデイオ録音し、教育批評形式の
記録の妥当性を検証した。
リンカーンセンターインスティテユ トー の 「美的教育」カ リキュラム構成過程
9 Greene， Maxin巴 (2001)ぬriationon a Blue Guitar: Institute)を主な対象として参加観察し (2008-2010
The Lincoln Center Institute Lecture of Aesthetic 年)、インステイテュート発行の下記の冊子を参
Education. New York and London: Teachers Colege 照した0 ・Enteringthe World of the助成 ofArt'， 
Pres. p.6 Lincoln Center Institute， N.Y.， 2007， 'Educati onal 
10 iLCI美的教育」については、現職教師教育と美 Tradition'， Lincoln Center Institute， N.Y.， 2005 
的教育の普及を主な目的として継続的に実施され 1 へンリー・ムア財団の許諾を得て掲載。
ている、 Educator'sWorkshop (Lincoln C巴nter
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